Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Komunitni prace sidlisté Ruprechtice/Pavlovice
CZ.03.02.01/00/25_106/0005966
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

5.12.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 62,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni
Ruprechtice/Pavlovice mésta Liberec.
Silné stranky: jsou dodrzené limity mezd obvyklych.

Slabé stranky: popis vychoziho stavu, cile a vyhodnoceni cil, nebyl zjistovan zdjem CS, zejména chybi
zmapovani zajmu komunitnich lidr(i (Zadatel jiz v lokalité pUsobi), chybi konkrétni pocty ve vystupech
KA, chybi naplné prace RT. Nedostatky v popisu projektu zpUsobuji obtizné posouzeni efektivity,
vazby na potieby CS, ucinnosti feSeni predloZzeného problému a pfimérené délky realizace projektu.
Rozpocet projektu je kracen, viz Pfiloha €. 1 k hodnoceni.

Je poZadovana oprava popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, kde bude pouze RT
projektu.

V navaznosti na kraceni rozpoctu bude MI 670 031 nastavena na 2,5 Uvazku, komentaf neni tfeba
upravit, popisuje Uvazky komunitnich pracovnik. V popisu KA chybi shrnuti vystupl (konkrétni podty
aktivit), v pfipadé realizace je pozadovano doplnéni vystupt do KA tak, aby obsah KA odpovidal
nastaveni indikator( projektu. Z KA 4 bude odstranén popis PN, z(stanou jen naklady hrazené z
pausalu.

Upozornéni: V naplni prace RT pfi realizaci projektu nebude evaluace, nepatfi do PN.

Projekt je vénovany komunitni praci na propojenych sidlistich

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Pozadujeme upravit hodnotu M1 670 031 na 2,5.

Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanym kracenim a Upravou.

Vyse podpory po kraceni je 6 631 275,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano
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N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Pfedmétem projektu je komunitni prace v Liberci, konkrétné na
propojenych sidlistich Ruprechtice a Pavlovice. Jedna se o obec v
kategorii B, index socialniho vylouceni dosahujici hodnoty 12,5
ukazuje, Ze Liberec patfi mezi mésta postizena socialnim
vyloucenim. Zadost o dotaci navazuje na projekt realizovany ve
vyzvé 018. PfiloZeno je Potvrzeni souladu projektu od ASZ, Zadost o
dotaci reflektuje pfislusny cil a opatreni revize PSZ. Projekt naplriuje
pozadavek vyzvy, aby reagoval na nové potieby CS nad ramec
stavajicich podpor, tim, Ze v navaznosti na dosud vykonanou
komunitni praci klade ddraz na pfenos na komunitni lidry a tvorbu
exit-strategie, dalSimi aspekty jsou propojeni s Mistni komisi ob¢ant
a zapojeni ukrajinské komunity. Problém a jeho pficiny jsou vhodné
analyzovany, Zadatel vyuZiva vlastni dobrou znalost lokality, je
poskytnuta prehledna situacni analyza, definované problémy jsou
podporené konkrétnimi demografickymi daty a adekvatnimi
strategickymi a analytickymi zdroji. Velikost CS a jeji struktura jsou
uvedené, u CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZzeb bude
popis zUZen na RT, je poZzadovana oprava. Dosavadni zkuSenosti s
praci s CS jsou popsany, ale z hlediska porovnani dosazenych
vystupl v pfedchozim projektu a v predloZzeném projektu nejsou
popisy dostatecné konkrétni. Potfeby CS a problémy CS jsou
vyjmenované.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou rozdélené na hlavni cil a 2 dil¢i cile - v cili 1 jsou 4
samostatné prevazné SMART cile a cili 2 je 5 pfevazné SMART cil(.
Cile vykazuji vice nedostatkd. Prvnim nedostatkem je, Ze nepostihuji
celkovy pocet osob zapojenych do projektu, nelze tedy zkontrolovat
provazani cild a indikatord projektu. Druhym nedostatkem je, Ze
projekt za 30 mésicl u jiz zavedené komunitni prace ma za cil
dosahnout zapojeni 20 osob do komunity (nejspi$ ve vyznamu
aktivnich ¢lenl komunity, iniciatoru a realizator( zmén), 10 osob z

Ano




komunity do pribézného mapovani potreb, zapojit 40 osob z CS do
realizace komunitnich aktivit (ze vSech spolupracujicich osob?). Z
hlediska poctu realizovanych aktivit z popisu projektu vyplyvaji jen
dil¢i informace: v cilech je 20 aktivit spole¢nych pro primarni a
sekundarni CS; ve vystupech KA 2 je blize neurceny pocet setkani
diskusnich a tematickych skupin, participativnich verejnych setkani;
ve vystupech KA 3 je alespon 12 aktivit zrealizovanych komunitou
béhem projektu. Cile v rozsahu plsobeni nejsou zcela
akceptovatelné a adekvatni ve vztahu k velikosti RT. Intervencni
logika (véetné nastaveni cild) by méla vice zohlednovat dosavadni
pUsobeni v lokalité a znalost mistni CS. Soubor KA je pro svou
neurcitou podobu jen velmi mélo propojen s obsahem cild.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Méreni naplnéni cild bude probihat predevsim skrze evidenci a
dokumentaci probéhlych aktivit a zapojeni jednotlivych osob do
nich. Pro rozvoj klicovych kompetenci budou vyuzity individuaIni
hodnotici setkani (alespon 1x rocné). Blizsi informace k vyhodnoceni
cilt nejsou predlozené. Cile jsou samostatnou ¢asti projektu, kterou
v objemu podpory CS nelze jednoznacné provazat s KA. Budou tedy
mit samostatnou evidenci nad rdmec vykazovani individualniho
zapojeni CS (evidence témat identifikovanych v komunité, evidence
vedeni tematickych skupin pracovnikem a osobou z CS, evidence
aktivit spolecnych pro primarni a sekundarni CS — jak bude prakticky
odlieni téchto CS na velkych akcich probihat, nelze uréit). Zadatel se
zpUsoblm ovérovani cild vénuje jen velmi stru¢né a okrajové,
uvedené zplisoby a zdroje informaci jsou vSak relevantni. Kritéria
pro ovéreni cilt projektu jsou nastavena, nedostatkem je, Ze se z
velké Casti prolinaji s vystupy klicovych aktivit a neodrazeni
kvalitativni zmény. V ramci KA4 Zadatel také popisuje evaluaci
komunitni prace za vyuZiti externiho evaluatora a adekvatnich
metod, Ize tedy konstatovat, Ze budou ziskana data a informace
potfebna k ovéreni dosazeni cili projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet projektu je kracen, viz Pfiloha €. 1 k hodnoceni. Po kraceni
je rozpocet hodnoceny jako prevazné priméreny cilim a obsahu KA.
Harmonogram c¢innosti RT neni pfesné doloZen, nelze prehledné
porozumét, kolik ¢asu celkem bude RT s CS pracovat. Chybi rozliSeni
pfimé a nepfimé prace s CS a ¢asova narocnost jednotlivych ¢innosti
s CS. Polozky rozpoctu jsou srozumitelné a procento ¢asu pracovnik(
je prifazené ke KA, coz je velmi omezené vypovidajici, protoze se
zapojuji vSichni pracovnici do vSech KA. Velmi vyznamnym
nedostatkem je vynechani popisu naplné prace, v projektové Zzadosti

Ano




je odkaz na naplné prace uvedené v Priloze €. 2 vyzvy, nelze tedy
rozpoznat, &im je tydenni rozvrh pracovnika naplnén. Uvazek
koordinatora je kracen zcela, Uvazky komunitnich pracovnikd na 2,0,
uvazek 0,5 komunitniho pracovnika nahrazuje pozici koordinatora
(celkem 2,5 v.). VySe poloZek rozpoctu je v souladu s limity mezd
obvyklych. Vyse rozpoctu po kraceni je hodnocena jako odpovidajici
vystuplm projektu, rozsahu KA a délce realizace. Upozornéni: V
naplni prace RT pfi realizaci projektu nebude evaluace, nepatfi do
PN.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory projektu jsou slabou strankou projektu. Cilové hodnoty je
obtizné provazat s cili, obsahem KA, objem podpory jednotlivce z CS
je v projektu nejasny. U MI 551022 z popisu indikatoru nelze
rozpoznat, co presné oznacuje pocet 12 komunitnich aktivit. Z
celkového popisu projektu je obtizné urcit, co je typ komunitni
aktivity (opakujici se ¢innost, napf. tematické skupiny, verejna
setkani) a co je jednorazova ¢innost, ktera by se do indikatoru
zapocitavala kazda zvlast. Indikator tedy zGstane na hodnoté 12 a
pro nesrozumitelnost bude hodnoceni snizeno. Indikator 600000 ma
popis cilové hodnoty, ze které nelze presné urdit, kolik ¢lend RT je
zapocitano. Indikator 670102 zlistane na cilové hodnoté 120 osob,
ackoliv je v projektu zmensena velikost RT, pdvodni hodnoty Ml byly
v nepomeéru k velikosti RT. V navaznosti na kraceni rozpoctu bude
cilova hodnota M| 670031 nastavena na 2,5 Uvazku, komentar neni
tfeba upravit, popisuje Uvazky komunitnich pracovnikd. Dosazeni
cilovych hodnot je vzhledem k délce realizace (30 mésic) realné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel ma jiz CS navéazanou realizaci projektu ve vyzvé 018, pocita
také se zapojenim novych ¢leni komunity, pocita s fluktuaci a
migraci, je si védom rozdild v motivaci u jednotlivych CS (hlavni CS vs
CS Verejnost), s témito aspekty pracuje také v rdmci rizik projektu.
Vzhledem k zaméreni projektu na komunitni praci je zapojeni CS do
jeho realizace klicové a je s nim také v popisu klicovych aktivit
pocitano, CS budou zapojeny také do evaluace komunitni prace.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil 4 kli¢ové aktivity, 3 aktivity jsou vénované komunitni
praci, jedna aktivita se zaméfuje na podporu a vzdélavani odbornikl
z RT a evaluaci, skladba aktivit odpovida zaméreni projektu, aktivity
jsou vzdjemné provazané a maji potencial k dosazeni cil(l projektu. V
KA chybi pfehledné popsané ¢innosti — co se bude konat, v jakém
trvani, kolikrat se komunitni aktivita za 30 mésic( realizace
zopakuje, kolik osob se zucastni, v jakém prostoru bude aktivita
probihat, jakou ma kapacitu zvoleny prostor. V popisu KA chybi

Ano




shrnuti vystupl (konkrétni pocCty aktivit) - v pripadé realizace
projektu je poZzadovano doplnéni vystup( do KA tak, aby obsah KA
odpovidal nastaveni indikatort projektu. Z naplné prace RT nelze
rozpoznat, jaka je celkova kapacita pro pfimou praci s CS (napln
prace je predloZena jen ve vysoké mife obecnosti, v KA je oznaceni
naklady na pfimou praci nepfesné, obsahuje i ¢innosti zahrnuté do
nepfimé prace — porady, pripravy akci, evidence atd.). Z KA 4 bude
odstranén popis PN, zlistanou jen naklady hrazené z pausélu.
Nedostatky v popisu projektu zplsobuji obtizné posouzeni efektivity,
vazby na potreby CS, ucinnosti feSeni predlozeného problému a
primérené délky realizace projektu.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

5966 - HK - Kraceni s pausalem

5966 - HK - Kraceni s pausalem.xlsx






